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留学生･僧による典籍･仏書の日本将来
-吉備真備･玄防･審祥-
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はじめに
遣唐使に関する研究は､松下見林『異称日本伝』と杉本直治郎『阿倍仲麻呂伝研究』 (育芳社
1940年)によって示された中国史料に基づいて積み重ねられてきたが､具体的な文物輸入､人物
交流の実態を示す史料は案外乏しく､留学生･僧の在唐中の活動及び彼らが修得した学業を具体
的に把握することはなかなか困難な課題と言うべきであろう(1)｡
そうした中で､霊亀2年(716)に任命され(2'､養老元年(717)に出発した(‥-)遣唐使について
は､足かけ18年にわたって在唐した吉備真備･僧玄坊の帰国記事などに彼らの将来物の一端が記
されていることから､その在唐期間における学業修得の具体的内容を推測し得る､貴重な事例と
して注目されてきた｡
早くは松下見林が上記『異称日本伝』において､ 『旧唐書』に記される､この遣唐使が行った
収書活動を吉備真備の所為とし､内藤湖南(虎次郎)は吉備真備の将来した漢籍を､唐代の文化
が天平文化に与えた影響を考える上に貴重な事例であると注目していた(4'｡さらに太凹晶二郎は
この遣唐使の課題の-一つとして書籍の収集があり､内典-仏書を玄坊が､外典-漢籍を吉備真備
がそれぞれ担当したと､一歩踏み込んだ解釈を示している(5)｡
本稿では､この養老元年に出発した遣唐使の一員として渡唐し､多くの書巻を携えて帰国した
玄防､吉備真備､特に帰国後､その修得した学業を基盤に政界に活動した吉備真備を中心に､漢
籍･仏書の将来の実態､またその所持･管理､及び彼らの留学成果が奈良時代の政治･文化に与
えた影響を､先学の研究成果に学びながら整理､検討することを課題としたい｡
-.養老元年出発遣唐使の使命
養老元年に出発した遣唐使が注目される理由は前述した通りであるが､中国史科とも対照して
確認される点でもまた注目されてきた｡松下見林が彼らの収吾活動を吉備真備に結びつけ､太田
晶二郎もまた吉備真備の漢籍将来記事｡(,)を中国史料に対応するものとして指摘している(71｡中
国史料とは『旧唐書』の｢開元の初め､叉遣使来朝す｡ -得る所の錫賛､尽く文籍を市ひ､海に
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迂べて還る｣ (巻199上　列伝149上)を指す｡上の引用で一部省略した部分には､後述するよう
に､遣使が儒士に教えを請うた事実が記されており､この時の遣唐留学生の一人､阿倍仲麻呂が
学業に秀で､ついに帰国を果たせず唐土にその人生を終えたことを思えば､学を修め､唐朝から
与えられた｢錫賛｣を投じて｢文籍を市｣い集めて日本に将来した人物の第一候補として､吉備
真備が挙げられよう｡
しかし､ ｢文籍を市｣い集めたのは､真備一人だけではなかったはずである｡養老律令の編纂
に加わり(糾､後に真備と共に律令24条を制定した大倭小乗人(大和長岡) (9'も候補に挙げ得るで
あろうし､真備と共に帰国した留学僧玄坊も大量の仏典を将来している｡阿倍仲麻呂が帰国に成
功していたなら､彼もまた大量の漢籍を将来したであろうし､その他の遣唐使が書籍を収集した
可能性も否定できない｡
このように述べてくると､留学生等が書籍を購入するには､経済的裏付けさえあれば可能であ
ったように思われるかもしれないが､事実はそうではなかったらしい｡東野治之氏は､ 『入唐求
法巡礼行記』開成4年(839) 2月20日条に｢大便等は､今月十二日を以って楚州に到り住するを
聞けり｡上都(長安)は売買するを得ざるに縁り､便ち前の件の人等を差わし､雑物を買う為に
来る｣(10'と､使節の買い物が制限されていた実態がうかがえることを指摘し､にもかかわらず､
吉備真備､玄防らが大量の書籍･仏典を購入し得たのは､特に皇帝から許しを得られたからであ
ったと『冊府元亀』巻974 (外臣部　褒異1)を引いて指摘した(ll)｡該当する記述は下の通りで
ある｡
(唐玄宗開元五年十月)乙酉､鴻腹寺奏｡日本国便､請謁孔子廟堂､礼拝寺観｡従之｡偽令州
県金吾相知､検校捕捉､示之以整応､須作市買｡非違禁入着者､亦容之｡
鴻膿寺が､日本国便から孔子廟堂拝謁､及び寺院･道観礼拝の要請があったことを皇帝に奏し､
許可されたこと､合わせて諸蕃への持ち出しが禁じられている物品以外の購入が認められたこと
が記されている｡養老元年発道の遣唐使が､儒教と仏教の修得に重きを置いていたことがここに
確認されよう｡吉備真備の学業修得･漢籍収集については章を改めて詳しく見ていくこととし､
ここでは玄坊の仏典収集について述べることとする｡
東野氏は同じ論文で､前引『冊府元亀』の記述に見える｢礼拝寺観｣に注目し､ 『七大寺巡礼
私記』興福寺条に引用された玄坊の『五台山記』に記される､ ｢開元十三年(725)四月､発向五
台山｣したとする記述は､史実と見て差し支えないと指摘している｡五台山は秘密教の-中心地
となっており､帰国後の玄坊が聖武の母､中宮藤原宮子の病気平癒を祈って効果をあげ､重用せ
られたという事実を合わせ見ると､その可能性は十分高いと言えよう｡玄坊が法相の教学に加え､
密教の修得にも励んだことが推測される｡
『扶桑略記』天平7年(735) 4月辛亥冒条は､吉備真備の帰国･漢籍等将来記事に続けて､
玄坊について次のように記している｡
又沙門玄肪同以帰朝｡持度経論章疏五千余巻井仏像等､悉献太政官｡天皇尊之､栄寵目盛｡百
官欽仰､四海帰依｡
『続日本紀』同日条には吉備真備の漢籍等献上記事しか見えないが､玄坊が経典を将来したこ
とは『続日本紀』天平18年(746) 6月己亥条の玄肪死去記事に見える｡
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僧玄防死｡玄肪俗姓阿刀氏｡霊亀二年入唐学問｡唐天子尊防､准三品令着紫袈裟｡天平七年､
随大便多治比真人広成還帰､費経論五千余巻及諸仏像来｡皇朝亦施紫袈裟着之､尊為僧正､安
置内道場｡ (以下略)
『扶桑略記』は､玄坊が将来した｢経論章疏五千余巻井仏像等｣をことごとく太政官に献じた
とするが､ 『続日本紀』にはその記述は見えない｡しかし､この玄防将来経典をもとに､光明皇
后が亡き父母のために一切経の書写を発願し､この一切経が奈良朝仏教の基盤となったと言える
ほどの影響力を有したことが明らかにされており(12)､ここでは次の一点を確認するにとどめて
おきたい｡
それは､玄坊が『開元釈教録』巻第19･20に基づいて経典を収集したという､皆川完-氏によ
って明らかにされた事実(13)である｡ 『開元釈教録』は唐･西崇福寺の沙門智昇が｢開元十八年庚
午之歳(730　天平2)｣に編んだ経典目録で､全20巻より成る｡このうち巻第1から巻第10までは
歴代王朝ごとに､その時代に訳出された経典を整理したもので､巻第11から巻第18までにその整
理分類結果が収められ､ことに巻第11から巻第13までが一切経の具体的内容を知るに不可欠とさ
れる(14)｡では､最後の巻第19･20は何かと言えば､これは智昇の止任した西崇福寺の蔵経を､
この分類整理に従って目録化したものである｡それ故､小野玄妙編『仏書解説大辞典』は､巻第
19 ･ 20を､西崇福寺の経蔵調査には必要であろうが､一般の経録使用者には巻第11から巻第13ま
であれば十分であるとし､巻第19･20の存在をほとんど評価しないかのごとくである｡
玄坊が『開元釈教録』そのものも将来していたことは､天平11年(739) 2月13日付の｢写経司
啓｣ (『大日本古文書』 2巻157-158頁)に､ ｢合依開元目録応写一切経伍仔辞拾捌巻｣の記述が見
えることから間違いない｡この｢写経司啓｣が光明皇后発願の一切経(五月一日経)書写開始に
かかわるものだからである｡
ところが､玄坊が将来した『開元釈経録』は完本ではなかった｡一巻が欠けていたのである｡
この欠本一巻が巻第12であったことが､ ｢末写経｣の書き出しに始まる経典目録(『大日本古文書』
12巻549-563頁)に､ ｢開元釈経録二十巻　欠第1･二L;了｣と記されていることからわかる｡即ち､
玄坊が入手した『開元釈教録』には､これだけあれば一般の経録使用者には事足りるとされた巻
第11から巻第13のうち､巻第12が欠けていたということになる｡とすると､玄坊が『開元釈教録』
を頼りに一切経を揃えようとした時､参照されたのが巻第19･20であったことはまず間違いない
ということになるのである｡光明発願の五月一目経を始め､これをもとに書写された天平期､宝
亀期の一切経も､小部経の配列､幌の組み合わせに至るまで､ 『開元釈教録』巻第19･20に依拠
していることが明らかである(15)｡
智昇が『開元釈教録』を完成させた開元18年(730)､玄坊は確かに在唐していた｡玄坊がいつ
『開元釈教録』 19巻を入手したかは不明だが､帰国は『続日本紀』天平11年(739) 11月辛卯条に
｢六年十月事畢却帰､四船同発従蘇州入海｣とあることから､天平6午(734) 10月であったこと
が知られる｡ 『開元釈教録』入手から帰国までの間にはすでに在唐10年以上が経過し､それまで
に相当数の経典を入手していたとすべきであろう｡ 『開元釈教録』を入手してからの時間は､そ
れまでに入手した経典をこれによって整理し､欠けている経典を捜索､入手するために費やされ
たと見るべきであろう｡
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｢一切経｣の語は『日本書紀』自推2年(651) 12月晦条に見え､天武紀2年(673) 3月是月条
に川原寺での書写開始を知るのであるが､恐らく､何をもって信頼するに足る一切経とすべきか､
明確に認識されてはいなかったものと推測される｡とすると､玄坊に与えられた仏典将来の課題
は漠然としたものではなく､確たる根拠に基づく一切経の収集にあったのではないかと考えられ
るのである｡在唐中に『開元釈教録』の完成に巡り会うことのできた玄坊は､まさに幸運であっ
たと言えよう｡恐らく困難の末に『開元釈教録』を不完全ながらも入手した玄坊は､西崇福寺の
蔵経目録を具体的な一切経の姿と見て､収集に奔走したものと思われる｡
このように考えてくると､玄坊の将来した五千余巻の経典が､仏像と共にことごとく太政官に
献じられたとする『扶桑略紀』の記述は､信頼してよいように思われる｡以後､玄肪将来の五千
余巻の経典は､信頼するに足る一切経の具体的セットとして位置づけられ､まず光明発願の､
父･藤原不比等､母･県犬養三千代の追善供養のための一切経(五月-日経)書写底本に採用さ
れ､新たな国産のI-一切経セットを生み出す源となった｡そしてこの新たな国産一切経セットは､
以後の写経の底本となり､いくつもの一一切経を生み出していったのである｡玄肪将来経典は､ま
さに奈良朝写経の源泉となり､奈良朝仏教の基盤を築く大役を果たすこととなったのである｡
二.吉備真備の漢籍将来と学問
(-)典籍の将来
『続日本紀』天平7年(735) 4月辛亥条は､ ｢入唐留学生徒八位下下遺朝臣真備｣が献じた品々
として､ ①唐礼一百珊巻､ ②太桁暦経一巻､ ③太街暦立成十二巻､ ④測影織尺一枚､ ⑤銅律管一
部､ ⑥織如方響写律管声十二修､ ⑦楽書要録十巻､ ⑧絃纏漆角弓-一･張､ ⑨馬上飲水漆角弓-張､
⑩露面漆四節角弓-張､ ⑪射甲箭甘隻､ ⑫平射箭十隻を挙げている｡ 『扶桑略紀』同日条は､上
記⑤･⑥･⑧･⑩･⑪･⑫を除く品々を挙げた後､ ｢種々書跡､安物等｣が献上され､ ｢不能具載｣
と記しており､ 『続日本紀』に記された品々以外にもまだ献上された物品が存在した余地を示唆
している｡そしてさらに､吉備真備在唐期間中の修学について以下のように記している｡
留学之間歴十九年｡札所伝学､三史五経､名刑算術､陰陽暦遺､天文漏魁､漢音書道､秘術雑
占､一十三遺｡夫所受業､渉窮衆芸｡
『扶桑略記』はこれに続けて､才能を見込まれた真備が､唐朝から帰国を阻まれようとした時､
｢秘術をもって日月を封じ｣て､ようやく帰国を許されたという寄譜を伝え､その末尾に｢巳上｣
と記している｡ 『扶桑略記』の書様から､ ｢己上｣の後に依拠した文献名が記されていたものと思
われるが､今は知ることができないことは残念である｡
この典籍等献上記事が､ 『旧唐書』巻199上(列伝149上)の記述に対応し､文物輸入に関する
稀少な具体例として注目されていることはすでに述べた通りである｡今その内容を確認していく
と､ ①の唐礼は､ 『永徽礼』とする説と『顕慶礼』とする二説がある(16)が､儒教に則った政治を
実行するため､礼式を整える規範として不可欠の法典であった｡ ②-④は天文･暦学に関するも
ので､暦術は君主の時の支配の象徴である｡ただし､太(大)桁暦の採用は天平宝字7年(763)
8月のことであった(17)｡ ⑤-⑦は音楽関係､ ⑧-⑫は武具である｡音楽は儒教政治の要が｢礼｣
( 132)留学生･僧による典籍.仏葬の円本将来-吉備真備･玄防･審祥一(大平)
と｢楽｣にあると言われるように､儒教政治に不可欠の要素であり､単なる趣味的･娯楽的対象
とは異なる｡ ⑧～⑫は､後､真備の兵学が重用された(18)ことを思えば､真備在唐中の学業に兵
学が重要な位置を占めていたことを示す証左と言えよう｡東野治之氏は､中国で尊重されていた
六芸のうち､真備が礼･楽･射の三部門を修得したと指摘している(19)が､残り三部門､駁
(御) -馬術･書･数のうち､ 『扶桑略記』の記述を尊重すれば､書･数も確認できるであろう｡
真備の学問については帰国後の彼の政界における活動と合わせ見ることとし､本節では典籍の
将来を見ておくこととする｡
真備が将来した典籍は､前引『続日本紀』に記されたものにとどまらない可能性が高い｡太田
晶二郎は『二中歴』 『拾芥抄』 『日本国見在書目録』に見える『束観漢記』に関する記載から､
｢吉備大臣三史横｣及び｢其目録｣の存在を指摘し､さらに『神皇正統記』の次の記述に注目す
る(20)｡
孝霊ノ御時ヨリ此国二文字アリトハキカヌ事ナレド､上古ノコトハ慎二注トヾメザルこヤ｡応
神ノ御代ニワタレル経史ダニモ今ハ見ユズ｡聖武ノ御時､吉備大臣､入唐シテ伝タリケル本コ
ソ流布シタレバ､コノ御代ヨリ伝ケン事モアナガチニ疑マジキニヤ｡
『神皇正統記』の著者北畠親房はこのように述べ､ 14世紀前半､現存する漢籍の淵源が吉備真
備が唐から将来した典籍に求められるという認識の存在したことをうかがわせている｡もちろん､
太田が指摘するように､これは『江談抄』に見える吉備真備伝説の影響を受けた言説である可能
性があるとは思われるが､しかし一方でこのような伝説が生まれた背景として､真備将来の典籍
コレクションが存在したことは､事実として認められるべきであろう｡ 9世紀末に藤原佐世が
『日本国見在書目録』において｢其目録注云｣と､ ｢目録｣の存在を記し､また真備が苦労して
『東観漠記』を求め､ついに完本として将来できなかった経緯を記していると伝えていること､
12世紀末､建久の頃にも｢吉備大臣三史横｣の存在が記憶され(『二中歴』)､ 13世紀末､永仁年
間の洞院公賢(または洞院実畢)も｢吉備大臣三史横｣を挙げている(『拾芥抄』)ことを重視す
れば､言わば｢吉備真備文庫｣の存在が学者の間に共通認識されていたことは明白である｡
｢文庫｣がいつの頃まで存在し続けていたかは別として､実体あるものとして存在したことは
間違いない｡特に､藤原佐世が｢其目録｣から引用している点は重安で､同様の目録としては入
唐僧､空海･円仁･円珍の将来書目録を指摘し得る(21)｡ ｢吉備真備文庫｣の存在は真備の偉業伝
説によって創出されたものではなく､実体として存在し､伝説の一部を形成する基となったので
あろう｡
この｢吉備真備文庫｣の全容をうかがうことはほとんど不可能と言わざるを得ないが､上掲三
史料より『東観漢記』の存在は明らかで､ 『二中歴』 『拾芥抄』より､ 『史記』 『漢書』が含まれて
いたことも明らかである｡このほか､ 『文選』も含まれていた可能性については『江談抄』 『吉備
大臣入唐絵巻』の伝説を検討する中で述べることとする｡
(二)吉備真備の学問
真備が在唐中に学んだ学問については､前節に引用した『扶桑略記』が｢三史五経､名刑算術､
陰陽暦道､天文漏魁､漢音書道､秘術雑占､一十三通｣と記し､また三善清行が『意見十二箇条』
の｢一.請加給大学生徒食料事｣において､ ｢至天平之代､右大臣吉備朝臣､恢弘道芸､親自伝
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授｡即令学生四百人､習五経･三史･明法･算術･音韻･箱家等六道｣と､天平年間､真備が大
学において上掲｢六道｣の学問を教授したと述べている｡これを『扶桑略記』の記述と対照する
と､すべて対応する学を見出すことができる｡三善清行は昌泰4年(901)､文章博士兼大学頭と
なった(22)人物であり､吉備真備が大学で上記｢六道｣を教えたとする記述は信頼するに足ると
言ってよかろう｡
帰国後の真備が大学で教育に当たったことは､その尭伝(23)に｢天平七年帰朝｡授正六位下拝
大学助｣と記されていることに明らかである｡
先に見た中国の｢六芸｣に照らしてみれば､明確にし得ないのは｢敬(御)｣のみで､他の五
芸は修得されていたことになる｡在唐足かけ18年のうちに幅広い学に取り組んだ結果が､尭伝に
見える｢我朝学生播名唐国者､唯大臣及朝衡二人而己｣という評価を生んだのであろう｡
真備が広範な学問を修めたことは疑いない事実と考えられるが､しかし､その中心は儒教の修
得にあったとすべきであろう｡そもそも真備が霊亀2年に遣唐留学生に選ばれたのは､宮田俊彦
が説くように(24㌧　真備が大学に学んで官吏の道にはいったことに由来する蓋然性が高い｡
真備の留学の主眼が儒教の修得にあったと考えられることは､ 『旧唐書』巻199上(列伝149上)
の､先に引用した部分の直前の記述から明らかである｡
開元初､叉遣使来朝､困請儒士授経､詔四門助教趨玄黙就鴻膿寺教之｡
吉備真備､阿倍仲麻呂が鴻膿寺において四門助教の趨玄黙から教えを受けることになったので
ある｡宮田は趨玄黙について､ 『新唐書』巻199 (列伝124　儒学)所収｢馬懐素伝｣に､直国子
監の肩書きを有し､玄宗の詔を受けて秘書省の典籍を分部摸した学者の一人として見えることを
指摘している｡当代の唐の儒教を教授するにふさわしい人物であったと言えよう｡
では真備が趨玄黙からどのような学問を教授されたかというと､太田晶二郎は趨翼の著した
『甘二史別記』巻20に､ ｢唐初三礼･漢書･文選之学｣とあり､真備が学んだのもこれで､音義が
多いが､訓話学が主流であったろうと推測している(25)｡先に見たように､真備の将来品の中に
｢贋札一百什巻｣が見え､また真備所蔵典籍中に｢史記･漢書･東観漠記｣が含まれていたとい
う記録がある｡そしてさらに蓑伝には｢高野天皇師之､受礼記及漢書｣と見え､これは真備が天
平13年(741)に東宮学士となり(2b)､天平勝宝2年(750)に左降されて西海道に下る(27)まで､
その職にあった期間のことを指す記述である｡これについて､称徳自身も宣命の中で｢吉備朝臣
波朕稚太子等坐之時余利師止之天教悟家流｣と述べており(28㌧　皇太子阿倍の教育係として､真備が阿倍に
大きな影響力を与えたことが看取される｡西海道への｢左降｣は､天平勝宝元年7月2日に即位し
た孝謙天皇への､真備の影響力が嫌われたものであることは間違いないが､それをただ藤原仲麻
呂一人の意図に帰してよいかは検討が必要であろう｡この点については後に述べることとした
い｡
真備の学んだ学問について､なお付け加えておかねばならないことがある｡それは､真備の帰
国と同時に来朝した表音卿について､真備が主導して伴ったとする説のある点である｡宮田俊彦
は､伴信友が『仮字本末』で衷晋卿の来朝を真備の発案かと推測していることを紹介し､近年で
は大日方克己氏が､真備帰国後に行われた釈葵の改革(29)に触れ､釈隻では漢音による講説が重
要で､そのために真備が哀晋卿を連れ帰ったのではないかと､一歩踏み込んだ推測を行っている
( 134)留学生･僧による典籍･仏書の円本将来一吉備真備･玄肪･審祥一(人平)
(30'｡天平7年の帰国に際し､真備が漢音に通暁した衷晋卿を伴っていくことを提案した可能性は
十分あると思う｡真備自身が漢音を重視していたことは､ 『扶桑略記』が真備の｢所伝学｣の-
として｢漢音書道｣を挙げ､また三善活行も真備が大学で教えた｢六道｣の一に｢音韻｣を挙げ
ていることから確かめられよう｡衷晋卿が｢清相宿祢｣姓を賜った記事には､ ｢晋卿唐人也｡天
平七年随我朝使帰朝｡時年十八九｡学得文選･爾雅音､為大学博士｡於後､歴大学頭･安房守｣
と見え(31)､特に｢文選･爾雅の音｣を修得したことが記されていることに注目しておきたい｡
唐礼130巻を携え､最新の儒教を確かな唐の学者から学んで帰国した吉備真備は､はじめは留
学成果を大学での教育に還元することが求められたものの､後にその才が見出され､唐の皇帝に
比肩し得る政治体制の確立を目指していた聖武天皇(32)に重用されることになったのであろう｡
そして､儒教に基づく政治体制の整備に力を注ぎ､やがて皇太子阿倍の教育係を委ねられること
になったものと思われるが､この点については真備の文芸-の関心を疑う説(331-の検討と合わ
せ､後述することとする｡
(≡)二度目の渡唐とその後
吉備真備が二度目の渡唐を命じられたのは筑前守に左降された翌年､天平勝宝3年(751)のこ
とであった(34'｡従四位上で副使に任命されたのであるが､すでに前年､従四位下藤原朝臣清河
が大使に､従五位下大伴宿祢古麻呂が副使に任命されていた(35)｡副使の追加､さらには追加さ
れた副使が､すでに任命されていた大便･副使よりも位階が勝っていたため､出発直前に先任の
大便･副使に叙位が行われるという､異例の事態であった｡それでもなお真備の遣唐副使任命が
行われたのは､今次遣唐使に課せられた課題の､確実な達成が求められたからであろう｡では､
今次遣唐使は何を課題として任命されたのであろうか｡
まず考えられるのが､仏教に関する諸課題である｡今次遣唐使が帰国したのは､出発した翌年
の天平勝宝5年末のことであった｡帰国した彼らを出迎えた人々の間で最大の話題となったのは､
鑑真一行の来朝であったろう｡東大寺大仏の開眼供養が天平勝宝4年4月に行われている｡授戒資
格を有する唐僧の招請は永年の課題であったが､聖武天皇が知識の先頭に立ち､国家的事業とし
て進めてきた大仏造立が第一段階の達成をみた今こそ､この課題の解決が求められていた｡その
ために在唐中の栄叡･普照の呼び戻し､戒師招請の命を受けたのが大伴古麻呂ではなかったかと
蔵中進は推測している(36)｡また､仏教に関して言えば､石田茂作が天平勝宝6年に仏書輸入のど
ークがあったことを指摘し(37)､藤野道生氏は末入手のまま欠本となっていた経典の収集が課題
とされていたと述べている(38)｡天平宝字5年(761) 3月22日付の｢奉写一切経所解｣ (『大日本古
文書』｣ 15巻42-46頁)に見える｢去天平勝宝六年入唐廻便所請来｣という文言がこの指摘の確
かな裏付けとなっている｡
仏教に並んで､儒教理解の充実も課題として与えられていた｡弥永貞三は､吉備真備が将来し
た｢唐礼一百珊巻｣が不備の多い『顕慶礼』であったことから､より完成度の高い『開元礼』の
入手が課題とされたこと､また後に膳大丘が在唐中の経験から進言して実現した､孔子の文宣王
号改称(39)などから､今次遣唐使の課題の一つが儒教政治の最新情報を得ることにあったと推測
している(40)｡最近では大日方克己氏が､称徳朝の政策基調として儒教的･礼的秩序の重視が見
られ､天平勝宝4年発達の遣唐使の成果によるところが大きいとも指摘している(41)｡ついに実現
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はしなかったが､帰国できずに在唐を続ける阿倍仲麻呂の日本召還も､儒教政治強化策の一つと
して大きな課題となっていたろう｡東野治之氏はそれに加え､唐の文人の招請も課題とされてい
たと指摘している(42)｡
中国の皇帝を強く意識していた聖武､後に唐風化に強い志向性を示す藤原仲麻呂､一一一一切経の充
実に意欲をかき立てられていた光明子､大仏開眼を果たそうとしている彼らが遣唐使にかけた期
待を考えれば､上に述べた二つの大きな課題が､天平勝宝3年に任命された遣唐使に与えられて
いたことはまず間違いないものと思われる｡
二度めの渡唐となる大伴古麻呂が最初に副使に選ばれたのは､その在唐経験と仏教理解に､短
期間での成果達成が期待されたからであろう｡しかし､唐からの物品将来はそうたやすいことで
はなく､まして唐僧の招碑､唐朝の官僚たる阿倍仲麻呂の帰国という､人的移動を含むとなると､
その実硯の困難さは容易に想像されるところである｡そこで､年長け､在唐経験が豊富で､ ｢我
朝学生播名唐国者､唯大臣及朝衡二人而己｣ (『続日本紀』宝亀6年(775) 10月王威条)と許され
た吉備真備が､副使に追加されることになったのであろう｡真備には特に､在唐中の儒士との繋
がり､また上に見たその名声から､阿倍仲麻呂の帰国交渉､そして東野氏の指摘する儒士の招請
が課題として与えられることになったのではないだろうか｡
大仏造立の第一段階の完成-開眼会の挙行を契機として､授戒師を迎え､仏教の内実を充実さ
せること､そしてそれに見合う国家儀式の再整備を進めるために､最新の唐の礼式とその思想的
根拠となる儒教知識を充足させること､この二つの課題の短期的解決､これが天平勝宝4年に出
発した遣唐使の課題であったと考えておきたい｡
さて､その首尾はどうであったろうか｡
仏教については､ほぼ所期の目的が達成されたと言ってよかろう｡では､儒教に関してはどう
であったか｡
まず人的課題についてみると､唐の儒士の招請は果たすことができなかった(43'｡また､阿倍
仲麻呂については帰国の許可は得られたものの､仲麻呂の乗った船が難破し､これは果たすこと
ができなかった｡しかし､唐朝の理解を得られたという点では､一応の成果を上げることはでき
たと言ってよかろう｡次に儒教最新知識の修得という課題については､前述した孔子の文宣王-
の呼び換えや､遣唐使の帰国後に行われた釈実の再整備(44)などの儒教的政策の実施に､その成
果の一端をうかがうことができる｡ 『開元礼』の将来も､弥永が､ 『延書式』に見える釈葵のあり
方が『開元礼』に習ったものと考えられることから､実現されたと推測しており(45)､儒教の面
においてもおおむね良好な成果を上げることができたと許してよかろう｡
帰国後の天平勝宝6年(754) 4月､真備が大宰大弐に任ぜられ､さらに大伴古麻呂と共に正四
位下を授けられたのは(4fi)､彼らが期待された通りの働きをなしたことに対する褒賞であった｡
以後､真備が太宰府にあって軍事･兵学面で働きをなしたことはすでに見た通りであり(荏(18)
参照)､ことに藤原仲麻呂政権下で企図された新羅遠征計画においては､その最前線の中心人物
に位置づけられるほどであった｡
ところが天平宝字8年(764)正月､真備は｢造東大寺長官｣に任命され(47㌦ 13年ぶりに平城
京に戻ることとなる｡この時のことを､宝亀元年(770) 9月7日に､即位前の皇太子白壁王に奉
( 136)留学生･僧による典籍･仏書の日本将来一吉備真備･玄妨･審祥一(大平)
った｢骸骨を乞｣う｢啓｣の中で､真備は次のように述べている(4日)｡
去天平宝字八年､真備生年数滴七十｡其年正月､進致事表於大事府言乞｡末奏之間､即有官符補
遺東大寺長官｡因此入京､以病帰家､息仕進之心､忽有兵動､急召入内､参謀軍務｡
すなわち､天平宝字8年に満70歳を迎えることとなった真備は､選叙令官人致仕条の｢凡官人､
年七十以上､聴致仕｡五位以上々表｡六位以下申牒官奏聞｣という規定に則り､上表した｡しか
し､大事府にいたため､この｢表｣が天皇のもとに届けられないうちに太政官符が届けられ､
｢造東大寺長官｣に任命されたことを知ったのである｡そこで真備は入京したのであるが､病を
得たため家に帰り､ ｢仕進しよう(お仕え申し上げよう)とする心｣をやすめていたところ､藤
原仲麻呂の乱が勃発し､召されて内裏にはいり､軍事指揮に加わったというのである｡
真備の｢造東大寺長官｣任命については､孝謙太上天皇の主導とする説(49)と､藤原仲麻呂の
意によったとする二説がある｡藤原仲麻呂主導説を主張する中山薫氏は､天平宝字8年(764)近
月の人事全体を仲麻呂の主導によるものととらえ､真備は帰京して初めてそのことを知ったため､
病と称して自宅にこもり､そして仲麻呂が挙兵すると孝謙太上天皇の召しに応じて軍事の知識を
働かせ､乱の鎮圧に貢献したと考えている(50)｡帰京後に病を理由に家にこもった事実を､ ｢職務
精励の気持ちを放棄していた｣とする解釈で､一定程度説得力を持つとは思うが､一万で､天平
宝字6年(762)に孝謙太上天皇と淳仁天皇の不和が決定的となった時､孝謙太上天皇が五位以上
を｢朝堂｣に集めて宣命体の詔をもって､ ｢但政事波常示巳利小夏波今帝行給部｡国家大事､賞罰二柄
波朕行牟｣`51)と宣言していたことを忘れるべきではない｡授位･任官は｢国家大事､賞罰二柄｣
に含まれ､孝謙太上天皇の専権事項に移っていた可能性が強いからである｡
確かにこの時の任官は選叙令任官条の規定に従えば､すべて｢奏任｣の範晦に収まるものであ
り､上奏して天皇の裁可を得る必要はあるが､発案主体は臣下､すなわち藤原仲麻呂であった可
能性は高い｡しかし､その最終的決定権は天皇に帰属する｡だとすると､ ｢造東大寺長官｣人事
について､孝謙が仲麻呂に差し替えを求めた結果､吉備真備が任命されたということも考えられ
なくはない｡中山氏は仲麻呂が真備の帰京を考えたのは､孝謙太上天皇との対立を深める中､真
備の軍事的知識を重視し､自分の腹心にしたかったからではないかと推測しているが､そもそも
真備の西海道-の左降は孝謙と真備の師弟関係を案じたからではなかったのか｡仲麻呂が本気で
真備を腹心にできると考える余地は､果たして客観的に存在したのであろうか｡甚だ疑われると
ころである｡
もしこの､真備を｢造東大寺長官｣とする人事が仲麻呂主導のもとに行われたとするならば､
それは政界の中枢問題とは言えないが､しかし､聖武の女､孝謙太上天皇にとっては父の偉業の
象徴とも言える東大寺造営の責任者に､かつての孝謙の師､老吉備真備を迎えることによって､
孝謙との決裂を何とか避けよう､あるいは少しでもその決定的瞬間を遅らせようとした､仲麻呂
の惨い希望を託した人事と見るべきではないだろうか｡その可能性を指摘しておきたい｡
政治史に深入りして迂遠な考察を行ってきたのは､微妙な政治情勢の中で行われた､政治性の
高い吉備真備の13年ぶりの中央政界復帰が､なぜ｢造東大寺長官｣への任命としてなされたかと
いうことを問題にしたかったからである｡このポストは中央政界に特に発言力を持てるような地
位とはおよそ言えないが､仏教政策の中核をなす東大寺造営･大仏造立を管轄するという点にお
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いて､国家の象徴的官職と認識されていた可能性がある｡その地位に､大事大弐から転じて真備
を就任させる上で､何か人々を納得させる要素は求められないであろうか｡
そこで考えられるのが真備と仏教のかかわりである｡以下､章を改めてこの点から考えてみた
い｡
≡.伝説の吉備真備
(-)真備と仏教
真備と仏教の関係を直接に示すのは､最澄の『内言登仏法相承血脈譜』の｢大唐大光福寺道塔和
上条｣に見える､ ｢天平宝字年中､正四位下太宰府大弐吉備朝臣真備纂云｣という記述(52)である｡
真備は二度めの渡唐から戻ってすぐ､天平勝宝6年(754)に大事大弐となり､従四位上から正四
位下に昇叙され､天平宝字8年(764)に｢造東大寺長官｣に任じられて帰京するまで官位に変動
はなかったから､上掲の記述に問題とされる点はない｡ 『寧楽遺文』下巻に収められた｢道塔和
上伝纂｣によれば､和上は｢天平八歳(736)｣唐から来朝し､ ｢天平勝宝三歳(751)｣律師に任
じられようとしたところ､比蘇山寺に退去したという｡文末近くに｢天平宝字三年三月二十五日､
峯林下発願也｣とあるから､それ以後､真備が｢造東大寺長官｣に任ぜられて帰京するまでの間
に太宰府で執筆されたものであろう｡ ｢天平八歳｣は真備が一度めの渡唐から帰還した翌年で､
｢天平勝宝三歳｣には真備はすでに左降されて西海道に転じていたから､真備は道塔の来朝以後､
左降されて筑前に移る天平勝宝2年までの間に道塔と知己を得たということになろう｡ ｢伝纂｣を
記すほどであるから､相当の深い親交を持ったであろうことは容易に想定できるところで､ある
いは在唐中にすでに交友を結んでいた可能性も否定できない｡真備が自ら｢伝纂｣の筆を執るほ
どまでに仏教者と親交を結んでいたことは､まず注目されるべきことである｡
次に真備が仏教に深い理解を持っていたことを直接的に示す史料として､ 『私教類衆』を取り
上げる｡
『私教類衆』逸文はこれまでに8条が採録されているが､うち6条が『政事要略』に引用された
もので､残り2条は『覚禅抄』 『河海抄』から各1条ずつ見出されている｡ 『政事要略』に引用され
た6条のうち､ 5条が｢吉備大臣私教類衆云､ --事｣､ 1条が｢又云､ --事｣という書き出しに
始まるが､これら｢事｣書は『拾芥抄』下巻｢諸敦誠部第十六｣に示された｢吉備大臣私教類衆
目録｣ (以下､ ｢目録｣と略称)仝38項の各題と一致しており､ 『拾芥抄』所収の｢目録｣の信頼
性を担保するものと言えよう｡ 『覚禅抄』 ｢七仏薬師法｣に引用された1条には｢目録｣の題名が
I.'~/
挙げられず､ ｢弘教類衆吉備人Ff_撰云｣に始まる｡ 『河海抄』の1条は｢漢書日｣に始め､文末に｢私教
類衆｣と注記するもので､これも｢目録｣との対応関係を確認することはできない｡なお､ 『河海
抄』のこの1条は｢漢書日｣に始めるが､内容は後漢･明帝に関するもので､もしこれが｢東観漠
記｣に始まれば真備との直接的関係が推し量られるのであるが､ ｢漢書日｣の記述は動かない｡
『河海抄』の事例についてはこれ以上の検討材料がなく､ 『私教類宋』が『漢書』､ 『後漢書』もし
くは『束観漢記』を引用していたことを指摘しておくにとどめる｡なお､ 『漢書』､ 『後漢書』あ
るいは『東観漢記』は前章に見た｢吉備大臣三史横｣に収められた書籍であった｡
く138)留学生･僧による典籍･仏書の日本将来-吉備真備･玄肪･審祥一(大平)
『私教類衆』を初めて本格的に検討し､今もなお基本的研究の位置を保っているのが瀧川政次
郎の研究である(･C,3)｡瀧川はまず重野安樺､西岡虎之助の先行研究を紹介しているが､この二人
の研究は『私教類衆』を真備の手によるとすることに疑問を呈している｡すなわち､重野安梓は
教訓書･遺訓が後人の仮託によるものが多いとして､真備の手になるか審らかにしないと述べる｡
そして､ 『拾芥抄』所収の｢目録｣に見える｢仙道不用事｣が『唐大和上東征伝』中の｢日本君
主不崇道士法｣という記述と一致すること､また｢可知弓射事｣は､真備将来品と一致すること
を挙げ､ 『拾芥抄』の編者洞院実興は真備の手筆と認めたのだろうと述べている(54)｡また西岡虎
之助も『政事要略』が真備の作として引用していることについて､真備の真作として一一応肯定し
てよいであろうが､なお積極的に真作を証明する材料はなく､平安期の中頃にはこれが真備の真
作と信じられていたことだけは確かに言えると述べるにとどめている(55)｡
この二先行研究に対して､瀧川は『政事要略』所収の逸文の内容を検討し､まず引用書に注目
する｡逸文には『論語』 『礼記』 『史記』 『要覧』 『顔氏家訓』が引かれているが､特に『顔氏家訓』
(56-に注目し､真備がこれを手本に､子孫のために著したとする｡そして､逸文から知られる儒
仏習合説(儒仏一体の思想) ･道教排斥･忠孝思想･実学尊重などを､奈良時代の思想として知
ることができると述べている｡ 『政事要略』の著者惟宗允亮が真備の作として引用していること､
『顔氏家訓』に触れてこれをもとに家訓を作ろうとしたことを考えれば､作者は入唐経験を有す
る真備が有力候補に挙げられること､この二点が瀧川が『私教類衆』を真備作と断定する主要な
根拠になっていたと考えられる｡
しかし､真備真作説に強い疑いを抱かせる史料が存在する｡それが『覚禅抄』の｢七仏薬師法｣
の項に収められた次の逸文である｡
弘教類衆七億人朋冒云｡余年三十有六之時､柏煩身病｡ ○即余参薬師寺､敬礼薬師丈六瑞像｡而申
云｡依余身病､老母悉苦｡伏願欲症｡ ○至七日夜夢見自天降下短籍一枚｡長一尺計､広一二寸計o即余持
取其籍而見者､記云｡七八八八九年｡実是維知余命之遣数｡而猶或七八八八九｡爾時空上教云｡
四十年哉｡ ○今余至七十有六｡云々｡
冒頭｢弘教類衆｣とあるが､ ｢吉備大臣撰｣と注記されていることより､これは｢私教類衆｣
の誤と考えてよかろう(57)｡前引『続日本紀』宝亀元年(770) 10月丙申条の｢去天平宝字八年
(764)､真備生年数滴七十｣の記述によれば､真備36歳の年は天平2年(730)となるが､この年､
真備は在唐中であり､薬師寺に参詣することは不可能である(5H'｡あるいはもと｢冊六｣とあっ
たのを｢珊六｣と読み違え､ ｢三十有六｣としたかとすると､ ｢参寵して見た夢に､天から降下し
た短籍に余命四十年であることを知らされ､そしてその四十年が過ぎ､七十有六になった今｣と
述べているのであるから､この推測は当たらない｡この逸文による限り､ 『私教類宋』を真備真
作とすることは困難であると言わざるを得ない(5別｡
しかし､ 『私教類衆』が後世の作で､真備に仮託されたものであるとしても､ 11世紀初頭､明
法道の家の惟宗允亮によって吉備真備の書として引用された事実は重要で､遅くともそれ以前､
10世紀までには成立し､真備作として不審とするところがない書と認識されていたことは確認し
てよかろう｡では､もし真備真作でなく､後世の創作であるとして､いつ頃､誰がどのような目
的･意識をもって創り出したものと考えられるのであろうか｡
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ここで注目されるのが空海の『続遍照発揮性霊集補閲抄』巻第10の｢綜蛮種智院式｣に見える
次の記述である｡
戎難日｡然猶事漏先覚､終末見其美｡何者､備僕射之二教､石納言之芸事､如此等院､投皆有
始無終｡人去跡接｡
ここに見える｢備僕射之二教､ -等院｣こそ､右大臣吉備真備の構えた学校で､ ｢二教｣とは
即ち儒教と仏教のことと指摘したのは久木幸男氏である(6())｡ 『拾芥抄』所収の｢目録｣によれば､
その第-は｢略示内外事｣とされ､ ｢内外五戒｣と｢外教五常｣が対応するように記されている｡
｢内外五戒｣は恐らく｢内教五戒｣の誤で､仏教の､ ｢外教五常｣は儒教の教えであるから､ 『性
霊集』に記された｢備僕射之二教(院)｣との符号を見せる｡なお､ 『性霊集』は｢如此等院､違
背有始無終｡人去跡桟｣と述べているので､空海が『性霊集』を執筆していた頃には｢二教院｣
の実体は失われていたと見られる｡
とすると､ 『私教類宋』が後世の作とするならば､それは恐らく､真備死後(61㌦ 9世紀前葉頃
までに､この二教院に学んだ経験を有する人物によって､真備の教えを記録し､後世に顕彰する
目的で述作されたものではなかったろうか｡多く漢籍を引用していたと見られること､特に『顔
氏家訓』が引かれていることに注目すれば､真備が子孫に書き遺した原『私教類衆』をもとに編
纂された可能性も浮かんでくる｡史実と異なる記述があることをもって真備真作とする説は疑わ
れても､その内容については真備の思想を多く反映していると考えてよいのではないだろうか｡
以上､迂遠な考察を経て､真備が仏教に理解を有していたことを指摘してきた(62'｡藤原仲麻
呂､もしくは孝謙太上天皇は､真備が仏教に理解を有していることをもって､その任命根拠を積
極的に示すことができると考え､真備を｢造東大寺長官｣とする人事を行ったものと考えられる
のである(63-｡
渡唐し､儒教を儒士について学んだ真備が､仏教にも造詣を持ったと考えられることは重要で
ある｡大伴古麻呂が天平6年(734)に帰国しようとした時､ 『道教経』の流布のために同経を託
されたことはすでに触れたが(注(36)参照)､ 『日本古代人名辞典』 (吉川弘文館)によれば､
天平勝宝4年(752)に入唐した膳大丘についても､ 『唯識論第二巻同学抄第四』に､ 『金剛菩薩註
金剛般若経』を将来したとの記録があるという｡これらの事例は､俗人も仏教経典を入手､将来
した可能性を示しており､内典の収集は僧侶､外典の収集は俗人と､単純に役割分担を想定すべ
きではないことを示唆するものであろう｡天平勝宝4年に出発した遣唐使が､それまで未入手で
あった経典の収集を課題としたことはすでに述べたが､彼らの持ち帰った経典が前述のごとく､
後に｢入唐廻便所請来｣と呼ばれていることを見ると､その使命遂行に当たったのが俗人であっ
た可能性は､十分考えられるであろう｡
また､瀧川の指摘する儒仏習合(儒仏一体の思想)が奈良時代に広く認められるとすれば､そ
れは天皇の出家問題を考える上でも重要な視点を与えることになると思われる｡これは本稿の直
接課題とするところではないので､これ以上の言及は行わないが､奈良時代の天皇制を考える上
での重要な視点として指摘しておきたい｡
(二)真備と『文選』
真備死後､どれほど経ってからかは判然としないが､遅くとも12世紀初め頃までには真備に開
く140)留学生･僧による典籍･仏書のE]本将来-吉備真備.玄坊.審祥- (大平)
するいくつかの伝説が形成されていた｡既述の『扶桑略記』の記述もその一一つであるが､真備伝
説をまとまった形で伝えているのは､大江匡房の談話を藤原実兼が筆録したという『江談抄』第
3 ｢雑事｣の冒頭に収められた｢吉備入唐間事｣である｡ 『江談抄』はこれに続けて｢吉備大臣昇
進次第｣ ｢安倍仲麿読歌事｣を収めている｡ ｢吉備大臣昇進次第｣は､ ｢国史｣をもとにした叙位
任官の記録的叙述であり､ ｢安倍仲麿読歌事｣は､文中｢吉備大臣後渡唐之時､見鬼形与吉備大
臣言談､相教唐土事｣と述べているように､ ｢吉備入唐間事｣と関連するもので､この3話が一つ
のグループをなしていると見なせる｡なお､ 『吉備大臣入唐絵巻』は､ ｢吉備大臣入唐間事｣をも
とに作成された絵巻である｡
｢吉備入唐間事｣の末尾には､ ｢江帥云｣として､この伝説の来歴が記されている｡それによ
れば､ここに記された伝説は書物に記されたものではなく､ ｢故孝親朝臣之従先祖語伝｣えたも
のだという｡ 『新日本古典文学大系』 (岩波書店1997年)の脚注によれば､孝親朝臣は橘姓で､
匡房の外祖父ということであるから､ 11世紀前半頃には真備伝説が形成されていたことになる｡
さて､説話の内容であるが､吉備大臣が入唐すると唐の人が真備の能力に｢祉気｣を感じ､そ
こに宿る人は生存しがたいとされる｢楼｣に真備を居らしめることとした｡すると深夜､風雨が
激しくなる中､現れた鬼に真備が呼びかけると､鬼は自分も遣唐使として渡唐してきたが､餓死
して鬼となったことを明かし､ ｢子孫安倍氏｣の安否を尋ねたことから､鬼が阿倍仲麻呂である
ことが明らかとなる｡そして､鬼と化した仲麻呂は､唐人が真備に課そうとしている難題を教え､
真備がこれに取り組むのを助けたという内容である｡課題を解決した真備はそれらを日本に持ち
帰り､すなわち｢文選､囲碁､野馬台､此大臣徳也｣とこの伝説は結ばれている｡
ここで検討の対象とするのは『文選』である｡ 『文選』は｢野馬台｣詩のような素性の怪しい
ものではなく､遭翼『廿二史別記』に｢唐初三礼･漢書･文選之学｣と見えるように､唐初の学
問の重要な対象であった｡天平6年(734)に真備が帰国の途に着く時に同行した哀晋卿について
も､ ｢学得文選･爾雅音､為大学音博士｣と記されていた(64)｡真備が足かけ18年間の在唐中に
『文選』を学んだ可能性は十分考えられるのではないだろうか｡
しかし､ 『江談抄』の説話では､真備が『文選』を修得したことではなく､機知を働かせて
『文選』 30巻を借り受け､書写して持ち帰ったことが｢大臣徳也｣と述べられている｡真備の説
話に『文選』が取り上げられているのは､ 『文選』と真備の間に何らかの結びつきがあったから
なのか､それとも学問を代表する書として取り上げられたに過ぎなかったのか､検討してみた
い｡
真備帰国以前に『文選』が日本にすでに存在していた確かな証拠として､天平4年(732)のも
のと推測される｢皇后官職移｣ (『大日本古文書』 1巻443-444頁)が挙げられる(65'｡この史料は
恐らく天平3年8月1日から天平4年7月末日までの､書写生4名の上目数を図書寮に伝えるものと見
られるが､書写した経典及び典籍の名称も記されており､その中に｢文選上幌九巻｣ ｢文選下幌
五巻｣ ｢文選音義七巻｣の記述が見える｡ 『文選』については上･下幌の区別がなされており､
般的に一株10巻とすると20巻､ ｢中峡｣もあったとすれば30巻となり､ 『江談抄』の説話に見える
巻数と一致する｡ ｢皇后官職移｣は真備帰国以前の記録であり､すでに20巻もしくは30巻本の
『文選』が日本に存在していたことを示すものである｡すでに存在していた『文選』と同じもの
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を真備が将来したとして､それが伝説の素材となるほど注目されることであったかというと､余
りその必然性を感じることはできない｡
しかし､正倉院文書中にはもう一点､ 『文選』の書写を伝える史料がある｡それは､ ｢天平十六
午(744)十月八日､充私書事､足Jj･FT私青山　を表題とする帳簿(『大日本古文書』 2巻358頁)で､
｢文選第四十五巻｣以下､ 7･4･8･50･9･6･1･2巻の書写担当者名を記し､最後に｢第三｣と
書きかけ､書写担当者を記さぬまま中断している｡以後､約18センチメートルを余白としたまま､
この帳簿は放棄された｡
ここに見える『文選』は50巻以上の本で､天平4年に書写されていた『文選』とは異なるもの
である｡そこで宮内庁書陵部所蔵室生寺本『日本国見在書目録』を見ると､第40惣集家に｢文選
仙糊太/-撰　文選六十巻李善往　々々紗六十九公孫雄株　々々々折　々々音義十李黄燐　々々音決公孫羅挟
々々音義十釈道郁旨　々々々々十三曹憲撰　々々抄韻-　小文選九｣と見え､ 30巻本の『文選』は梁
の昭明太子漠の『文選』そのものであり､ 50巻以上の本は李善が注を施した60巻本であったと推
察される｡
さて､この天平16年の史料については別に論じたことがあるのでし66)､ここでは要点のみ記す
こととする｡この帳簿は｢足万呂私書｣として『文選』を書写しようとし､開始早々に中断･放
棄したことを示している｡ ｢私書｣を写経所が写した事例は他に全く確認し得ず､異例中の異例
と言うべきであるが､書写担当者たちが写経所の正規職員ではなく､正規職員を頼って写経所に
入り込み､下働きをしながら文字の練習を重ね､採用の機会を待つ､書生予備軍と言うべき人々
であった点でも異例に属する｡従ってこの『文選』書写は､非正規職員をもって､彼らの実践的
訓練を兼ねて内密に始められたものと推測される｡それも怪しくなってきたため､中途で放棄さ
れたのであろう｡
書写を依頼した｢足万呂｣とはどのような人物であったかというと､皇太子発願写経の事務連
絡を担当した｢主蔵令史足万呂｣ (『大日本古文書』 8巻366頁)がこれに該当すると考えられる｡
写経所が各所から借りた本の収納･返却を記録した｢律論疏集伝等本収納井返送帳　天平十五年
(743)五月｣に始まる帳簿(『大日本古文書』 8巻185-193頁)には､天平16年8月23日･24日の
項に｢主蔵令史書｣が見え､さらに10月30日の記録に｢田辺足万呂｣の名が見える｡これらによ
り､ 『文選』の書写を依頼したのは春宮坊主蔵令史田辺足万呂であったことが判明する｡田辺足
万呂は写経所に底本を提供するほどの蔵書家で､それ故､皇太子発願写経の事務処理担当に抜擢
され､写経所に出入りするようになったのであろう｡そして､田辺足万呂は自己の所蔵する本を
提供し､そのかわりに『文選』 60巻の書写を求め､写経所側がとった苦肉の策が､非正規の書生
予備軍による書写であったと推測されるのである｡
では､田辺足万呂が書写を求めた李善注『文選』 60巻は誰の所有するものであったろうか｡こ
こに､ 『文選』と真備の関係がほの見えてくる｡真備は天平13年(741)に東宮学士に任命され(67'､
皇太子阿倍の教育を開始した｡そして､ 2年後の天平15年には春宮大夫を兼ねることとなった(68)｡
皇太子発願写経が始まるのもこの年､天平15年で､翌年にかけて精力的に進められたが､その背
後に母･光明皇后の強い指導が存在した(69)｡田辺足万呂は恐らく蔵書家として知られていたこ
とから担当に指名され､その活動を始めていたのであろう｡
( 142)留学生･僧による典籍･仏書の日本将来-吉備真備･玄肪･審祥- (大平)
そこに､新たに春宮坊長官として真備が赴任してきたのである｡田辺足万呂が真備に接近した
ことは十分考えられるであろう｡真備が唐から将来した漢籍の存在､ ｢真備文庫｣が広く知られ
ていたと考えられるからである｡その中に､李善注『文選』 60巻が含まれていた可能性を考えた
い｡先にも示した通り､趨翼『廿二史別記』巻20に｢唐初三礼･漢書･文選之学｣とあり､真備
が『文選』を教授されたことは十分考えられ､その時に使われたのが李善注の60巻本だったと憶
測されるのである｡難解と言われる『文選』を学ぶ道が､李善注本によってより大きく開かれる
ようになり､李善注本を恐らく初めて日本に将来した人物として真備の名が伝えられていた可能
性を指摘しておきたい｡それが『江談抄』の説話で､第一の難題として取り上げられることにな
った要因ではなかったろうか｡ ｢ものの始め｣を強調するため､李善注本でなく､ 『文選』そのも
のの将来を語る説話として定着させられたのであろう｡
『懐風藻』 『万葉集』に作品がないことをもって真備の学問を実学的とし､文芸への関心を疑
う説がある(7(I)が､ 『続日本紀』天平10年(738) 7月突酉条に見える次の記述は､真備の文芸能力
を低く見るべきではないことを如実に示している｡
天皇御大蔵省覧相撲｡晩頭転御西池宮｡因指殿前梅樹､　勅右衛士督下道朝臣真備及諸才子目｡
人骨有志｡所好不同｡朕去春欲翫此樹､而末及賞翫｡花葉連落､意甚惜葛｡宜各賦春意詠此梅
樹｡文人押入奉　詔賦之｡因賜五位己上絶甘疋､六位巳下各六疋｡
大蔵省で相撲を覧じた聖武は夕方､西池宮に移り､殿前の梅樹を指して詩を詠ずることを求め､
30人の文人が詩賦を奉じたのであるが､この場に居合わせた｢諸才子｣中､唯一名前が記されて
いるのが真備である｡聖武は在唐18年に及んだ真備の文才を試してみたいと考えたのではないだ
ろうか｡詩賦を奉じた30人の中に真備が含まれていなかったとは考えられない｡それからちょう
ど3年後の天平13年7月辛亥の日､真備は皇太子阿倍(71)の学士に任命された｡真備の文才･学問
が聖武の高く評価するところとなった結果であったことは間違いない｡真備の文才を支えた唐で
の学問が､李善注本を教科書とした｢文選之学｣であった可能性は十分考えられるものと思う｡
四.審祥所蔵経典
『三国仏法伝通縁起』に｢新羅学生大安寺審祥天徳｣と記される審祥は､新羅人ではなく､新
羅に学び､大安寺に止任した日本人僧侶であった｡当時新羅で盛行していた華厳教学を修めてい
たことからであろう､天平12年(740) 10月8日､金鐘山寺(東大寺)で行われた初めての華厳経
講説の講師に請われ､その役を務めた僧侶である｡
正倉院文書(写経所帳簿)の中に｢右五十部　二百五十巻　審詳師｣ ｢右　二百十四巻審詳師｣
(『大日本古文書』 17巻134･ 141頁)といった記述を見出せることから､審祥が相当量の蔵経者と
して知られていたことがわかる｡上の記録が作成された神護景雲2年(768)には死去していたも
のと推定されるが､死後もなお｢審詳｣の名を冠して呼ばれる一群の経典が存在していたことは
間違いない｡そしてこの経典群の一部を示すと推定される目録が存在する｡それが｢更可請章既
等｣に始まる目録(『大日本古文書』 3巻84-91頁)である｡この目録については､ 2007年11月､
修士論文執筆中であった大東文化大学大学院生(当時)高橋明子氏から意見を求められ､解釈の
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可能性を何点か示したことからその重要性を認識したのであるが､この帳簿はすでに審祥師の蔵
経目録の一一一一部として注目されていた｡高橋氏はその作成時期と管理･保管形態に問題関心を置い
て分析を行われた｡そしてその結果を､ 2008年2月16日､筆者の勤務する宮城学院女子大学で発
表していただくことができた｡また､同年5月には福岡女学院大学で開催された上代文学会大会
で口頭発表され､現在､論文化作業を進めておられる｡審祥及び｢審詳師｣の名で呼ばれる経典
群についての詳細は､研究史整理も含めて高橋氏の研究を待つこととし､ここではこの目録の記
述そのものから判明する外形的事実のみ指摘するにとどめたい｡
この目録には170タイトルの書籍が記されているが､注目されるのはすべてが仏教経典ではな
く､ 42タイトルが仏教とは直接かかわらない､外典と称すべきものである点である｡ ｢帝紀二巻｣
に｢日本書｣の注記が付されていることから､他は新羅または唐から入手されたものと推測され
る｡僧侶も内典だけでなく､外典も収集した実例として注目される(72)｡
次にこの目録末尾に記された､目録自体に関する記述に注目する｡
①天平廿年六月十日目平摂師手而転撰写取
②十九年什=笑冨芸賢買此二-朋-
①の記述はこの目録の成立を説明したもので､平摂師の手許にある目録から､あちこち選んで
(｢転撰｣)写し取ったと解釈される｡実際にこの目録に基づいて経典借用を申し込んでいる文書
の控えが遺存しており(7:i)､目録だけでなく､実物もまた平摂の下で管理されていた可能性が高
い｡ただ､この目録が作成された天平20年(748)以降､平摂及び｢審詳師｣経の所属寺院につ
いては別途考察の必要があるが､こうした問題は､本目録が｢審詳師｣経の目録の一部を写し取
ったものであることを含め､高橋氏の論考を待って改めて考えたい｡
次に②の記述であるが､佐官僧臨照と大僧都行信の｢此二柱僧岡(綱)｣が｢共知検定｣した
ことについては､その年月日｢十九年十月一日｣に注目しなければならない｡この年､奈良の諸
大寺では寺史･寺財の調査･報告作業が進められていた｡ ｢審詳師｣経目録の作成もその中で考
えられるべきであろう｡この点についても､高橋氏の見解を待ちたいと思う｡
以上､本章では審祥が新羅留学を契機に､内典のみならず外典の収集も行ったこと､またその
蔵書コレクションは目録に整理され､個人(平摂)の管理下に目録と共に置かれたことを指摘し
た｡そして目録が閲覧されて第三者の利用に供されていたことにも注目しておきたい｡
おわりに
以上､養老元年(717)に日本を発ち､天平7年(735)に帰国した玄肪･吉備真備に焦点を当
て､留学生･僧による典籍を中心とした文物の将来について述べてきた｡それに｢新羅学生大安
寺審祥｣の事例を加え､彼らによる収書活動は､僧侶-内典､俗人-外典と単純に分業化を想定
すべきでなく､僧侶も外典を､俗人も仏書を収集していたことを軽視すべきでないことを指摘し
た｡吉備真備のように､儒教と仏教を共に修得すべきという考えが広く行われていた可能性が高
く144)留学生･僧による典籍･仏書の日本将来一吉備真備･玄肪･審祥- (大平)
いからである｡収書活動は単なるコレクションの充実を意味するものではない｡収書活動の結果
は､その修得した学業の内容に密接にかかわるものであり､帰国した留学生･僧が帰国後の活動
において､留学期間中の修得成果をいかに生かしたかという問いに答える重要な鍵を有している
ことをこそ､認識すべきであろう｡
特に､天平期以降の政変の激動場面に､ことごとくその名が取り沙汰されると言っても過言で
はない吉備真備については､その渡唐･留学経験こそが彼の政界での位置づけを決したと言って
よかろう｡真備の叙述に多くの紙幅を費やしたのはそのためである｡なお真備については､その
伝説として語られる『文選』との関係を考察して､李善注『文選』 60巻本を新たに日本に紹介し､
文芸面への貢献も認められることを指摘した｡
このような豊富な論点を含む問題を考える機会を与えていただいたことに感謝し､この小文を
閉じることとしたい｡
注
(1)東野治之｢遣唐使の文化的役割｣ (同『遣唐使と正倉院』　岩波書店1992年､初山は1979年)
(2) 『続日本紀』霊亀2年8月突亥条
(3) 『続日本紀』養老元年紀には遣唐使出発の記事は見えないが､ 3月己西条に遣唐押便従四位下多治比真人県守
に節ノ｣が賜られた記事､ 11月甲辰条に｢遣唐使の水手巳上に-一房の篠役を減免｣する処置がなされた記事が
見える｡そして､ 『冊府元亀』巻974 (外臣部　褒異1)に｢(唐玄宗開元五年)十月丁卯､日本国遣使朝貢｣
の記述が見えることから､養老元年(開元5年､ 717)に遣唐使が日本を出発したことが知られる｡
(4)内藤湖南(虎次郎) ｢唐代の文化と天平文化｣ (同『内藤湖南全集』九　筑摩書房　1969年､初出は1930年)
(5)太田晶二郎｢吉備大臣入唐絵詞を読んで｣ (同『太田晶二郎著作集』 -　吉川弘文館1991年､初出は1965
年)
(6) 『続日本紀』天平7年(735) 4月辛亥条
(7)太田品二郎｢吉備真備の漢籍将来｣ (同前掲注(5)書所収､初出は1959年)
(8) 『続日本紀』養老6年(722) 2月戊成条
(9) 『続日本紀』延暦10年(791) 3月丙寅条
(10)足立善六訳注･塩入良遺補注『入唐求法巡礼行記』一･ (平凡社1970年)
(ll)東野前掲注(1)論文
(12)玄肪将来の経典が奈良朝仏教に果たした役割については､石田茂作『写梓より見たる奈良朝仏教の研究』 (東洋
文庫1930年)､井上薫『奈良朝仏教史の研究』 (吉川弘文館1966年)を先駆的かつ基礎的研究として挙げ
ておく｡
(13)皆川完- ｢光明皇后願経五月･日経の書写について｣ (坂本太郎博士還暦記念会編『日本古代史論集』 Ⅰ二　吉
川弘文館1962年)
(14)小野玄妙編『仏書解説大辞典(四訂版)』 (大乗出版社1986年､初版は1933年) ｢開元釈教録｣の項｡
(15)拙稿『正倉院文書と古写経の研究による奈良時代政治史の検討』 (1993-1994年度科学研究費補助金一般研究
(C)研究成果報告書1995年)
(16)東野前掲注(1)論文及び内藤前掲注(4)論文が『永徽礼』説を主張し､弥永貞三｢古代の釈実について｣
(坂本太郎博士古稀記念会編『続日本古代史論集』 T,~　吉川弘文館1972年)及び大日方克己｢吉備真備｣
(柴原永遠男編『古代の人物　三　平城京の落日』　清文堂　2005午)が『顕慶礼』説を主張する｡
(17) 『続日本紀』天平宝字7年8月戊子条に｢廃儀鳳暦始用大桁暦｣と見える｡藤原仲麻呂政権末期､酋海道に左
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遷され､後､太宰府に活動した真備が､ ｢造東大寺長官｣として京に呼び戻される5か月ほど前のことであっ
た｡
(18) 『続日本紀』天平勝宝8歳(756) 6月甲辰条(悟土城造営)､天平宝字2年(758) 12月戊申条(安禄山の乱対
応)､同3年3月庚寅条(太宰府軍防に関する件)､同4年11月丙申条(授刀･中衛舎人への諸葛亮八陳等教習)､
同5年11月丁西条(酉海道節度使任命)などに､太宰府在任中の真備の兵学知識の実践応用を知ることができ
る｡
(19)東野前掲注(1)論文
(20)太田前掲注(7)論文
(21)東野治之｢遣唐使の諸問題｣ (東野前掲注(1)書所収､初出は1990年)
(22)所功『三善活行』 (吉川弘文館1970年)
(23) 『続日本紀』宝亀6年(775) 10月王威条
(24)宮田俊彦『吉備真備』 (吉川弘文館1961年)｡以｢､宮田の所説はすべて本書による｡
(25)太田前掲注(7)論文
(26) 『続日本紀』天平13年7月辛亥条
(27) 『続日本紀』天平勝宝2年正月己亥条
(28) 『続日本紀』天平神護2年(766) 10月壬寅条
(29) 『続日本紀』天平20年(748) 8月突卯条に｢改定釈莫服器及儀式｣と見えるのは､時期的に吉備真備の指導を
得て行われたと見てよかろう｡すでに述べた通り､在唐中に日本国傍は孔子廟堂に謁することを許されてい
たが､それは曲早の孔子廟であった可能性がある(東野前掲注(1)論文)0
(30)大日方前掲注(16)論文｡なお､衰晋卿が釈隻に音博士として加わっていることは､ 『続日本紀』神護景雲元
年(767) 2月丁亥条に｢幸大学釈集｡座主直講従八位下麻田連真浄授従六位下｡音博士従五位下表晋卿従五
位上､間者大学少允従六位上濃宜公水通外従五位下｡賛引及博士弟子十七人賜爵人一級｣と見える｡弥永貞
三はこの釈集の実施を､中国における皇帝視学(天子幸学)を実施し､平安期の儀式書に現れるのと同じ講
学論議を行う改革で､この改革の中心に吉備真備がいたと推測している(弥永前掲注(16)論文)｡ 『恒貞親
王伝』 (『続群書類従』巻第190)が｢昔者天平末､大臣吉備真備､勧高野天皇､幸大学行此礼｣と記している
のは､天平20年の改革との混同が見られるものの､この時の改革を述べているものとすべきで､両度の釈莫
改革が吉備真備の主導と記憶されていたことを伝えるものである0
(31) 『続日本紀』宝亀9年(778) 12月庚寅条
(32)拙稿｢天平期の国家と王権｣ (『歴史学研究』 599 1989年)
(33)瀧川政次郎｢『私教類衆』の構成とその思想｣ (同『日本法制史研究』　有斐閣　1941年､初出は1930年)
(34) 『続日本紀』天平勝宝3年11月丙成条
(35) 『続日本紀』天平勝宝2年9月己西条
(36)蔵中進『唐大和上東征伝の研究』 (桜楓社1976年)｡なお､大伴古麻呂の仏教理解については､東野治之氏
も､石山寺に所蔵される『道教経』の奥書から示唆している(東野｢唐の文人帯頴士の招請｣､東野前掲注
(1)書所収､初出は1982･ 1989年)｡
(37)石田前掲注(12)書
(38)藤野道生｢天平勝宝年間における将来経疏私考｣ (『文経論叢』 (弘前大学人文学部) 515　史学篇V 1970年)
(39) 『続日本紀』神護景雲2年(768) 7月辛丑条
(40)弥永前掲注(16)論文
(41)大日方前掲注(16)論文
(42)東野前掲注(36)論文
(43)上岡
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(44) 『続日本紀』神護景雲元年(767) 2月丁亥条
(45)弥永前掲注(16)論文
(46) 『続日本紀』天平勝宝6年4月庚午条･同月壬中条
(47) 『続日本紀』天平宝字8年正月己末条
(48) 『続日本紀』宝亀元年10月丙中条
(49)たとえば宮田前掲注(24)書
(50)中山薫『吉備真備の世界』 (日本文教出版　2001年)
(51) 『続日本紀』天平宝字6年5月辛丑条･ 6月庚戊条
(52) 『日本古代人名辞典』四(吉川弘文館1963年) ｢下道朝臣真備｣の項による｡ 『人名辞典』は『寧楽遺文』下
巻887頁に収録すると記すが､訂正四版(東京堂出版1976年)では889頁に｢道塙和上伝纂｣本文が示され
るのみで､ 『人名辞典』の記す｢天平宝字年中｣云々の文言を見出すことはできない｡
(53)瀧川前掲注(33)論文
(54)重野安緯『右大臣吉備公伝纂釈全』 (吉備公保廟会事務所1902年)｡なお､ 『拾芥抄』の編者は洞院公賢とも
言われている｡
(55)西岡虎之助｢吉備真備の私教類糞について｣ (『中央史壇』 ll-1 1925年)
(56)北斉･北周･階の時代の人､顔之推著｡
(57) 『古代政治社会思想(日本思想大系八)』 (岩波書店1979年)は｢私教類衆｣と記すが､ 『覚禅抄』原文は
｢弘教類架｣である(『大日本仏教全書』五十三巻　財団法人鈴木学術財団1971年)0
(58)直木孝次郎｢薬師寺の歴史｣ (同『わたしの法隆寺』　塙書房1979年､初出は1971年)
(59)東野治之氏も直木孝次郎前掲注(58)論文を指摘して､ 『私教類緊』を真備の作とする考えに疑問を投げかけ
ている(東野｢上代文学と敦塩文献｣､同注(1)書所収､初出は1987年)｡
(60)久木幸男『大学寮と古代儒教』 (サイマル出版会1968年)｡なお久木氏は､ 『日本古代学校の研究』 (玉川大
学出版部1990年)で､吉備真備が二敦院を開いたことを最初に指摘したのは長沼賢海『日本の文明と仏教』
(大鐙閣1919年)であったと指摘している｡
(61) 『続口本紀』宝亀6年(775) 10月王威条に真備尭伝が記されている｡
(62) 『拾芥抄』所収｢目録｣によれば､第13項は｢ロJ一倍仏法事｣であった｡
(63)中山前掲注(50)吾｡なお､真備が仏教にも造詣を有していたとすると､即位した孝謙に対する真備の影響
力を憂慮した人物として､光明子が浮かんでくる｡光明子が皇太子阿倍の仏教教育に熱心であったことにつ
いては後述する通りであり､真備の｢左降｣は光明千一藤原仲麻呂ラインによって行われた可能性が高い｡
この時､真備を阿倍の教育係に選んだ聖武がいかなる判断をしたのかが関心の持たれるところである｡ある
いは孝謙即位の頃､聖武は政治にかかわれないような状況にあったのであろうか｡開眼会が急がれたことも
合わせ考えると､孝謙即位の頃から急激に聖武の健康状態が冒されていたのではないかと憶測される｡
(64) 『続日本紀』宝亀9年(778) 12月庚寅条
(65)この｢皇后官職移｣は年紀を欠いているが､この史料のすぐ前に収録される天平3年(731) 8月10日付の｢皇
后官職移｣ (『大口本古文書』 1巻442-443頁)とほとんど同じ構造で､さらに年紀を欠くこの｢皇后官職移｣
の左には天平4年8月臼(日数を記さない)付の｢皇后官職解｣ (『上同』 1巻449頁)が貼り継がれており､そ
のまま裏が漢籍の書写に関する帳簿に利用されている(『上岡』 1巻393-395頁)｡この帳簿の途中に｢天平二
年七月四日高屋連赤麻呂｣の記述が見える｡年配に従えば､書写関連の帳簿が一次利用､ ｢皇后官職解｣が二
次利用で､従って年紀を欠く｢皇后官職移｣も二次利用ということになる｡ ｢移｣も｢解｣も文字の抹消､同
文言の習書の形跡が明瞭で､卜`書きであったPJ能性が高い｡不用になった漢籍書写帳簿を切断利用して｢移｣
そして｢解｣のト書きに用いられた可能性が高い｡ただし､表裏の文書には内容的な関連性もうかがわれ､
別の紙に書かれていた記録を､ ｢移｣ ｢解｣の下書きの裏を利用して清書した可能性も否定できない｡しかし､
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いずれの場合でも､年紀を欠く｢移｣が天平4年8月と推測されることは動かないであろう｡
(66)拙稿｢宴開いて水に流して｣ (『奈良古代史論集』 3 1997年)
(67) 『続日本紀』天一平13年7月辛亥条
(68) 『続日本紀』天平15年6月丁酉条
(69)皇太子発願写経に関しては､拙稿｢皇太子阿倍の写経発願｣ (『千葉史学』 10 1987年)を参照されたい｡
(70)宮田前掲注(24)書､瀧川前掲注(33)論文
(71)阿倍内親王の立太子は､ 『続日本紀』天平10年(738)正月壬午条に見える｡
(72)この目録内容から見た審禅の外典収集活動の特色については､高橋明子氏の修士論文を指導された大東文化
大学･蔵中しのぶ氏が分析を進められており､研究成果の公表が待たれる｡
(73)天平勝宝2年(750) 11月付(日数不記) ｢造東大寺司牒　平摂天徳房下｣ (『大日本古文書』 11巻427-430頁)
( 148)留学生･僧による典籍･仏書の日本将来一吉備真備･玄防･審祥一(大平)
